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PRIM MINISTRU Biroul permanent al Senatului

-----------------------------------------------------

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urméitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativid pentru completarea Legii nr.208/2015
privind alegerea Senatului §i a Camerei Deputatilor, precum §i pentru
organizarea §i funcfionarea Autoritdfii Electorale Permanente, initiata de
domnul deputat neafiliat Andrei-Razvan Lupu impreunid cu un grup de
parlamentari neafiliati (Bp.427/2023).

I. Principalele reglementiri

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art, 2
alin. (6) si al art. 53 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului §i a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea §i
functionarea Autoritdtii  Electorale Permanente, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in sensul restrdngerii dreptului persoanelor
wSuferind de o tulburare psihicd grava si a cdror judecatd este afectatd”
de a candida, precum si obligarea candidatilor reprezentand partide politice
de a prezenta, in cadrul dosarelor de candidaturd, ,,certificate medico-
legale psihiatrice”, care sd certifice faptul cd acestia nu suferd de o
~ tulburare psihica grava.



IL. Observatii

1. In ceea ce priveste restrangerea dreptului de a fi ales, ne aflim sub
incidenta art. 53 din Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit ciruia
wExercifiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrdns numai prin
lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitifii
nafionale, a ordinii, a sdndtdafii ori a moralei publice, a drepturilor §i a
libertatilor cetdtenilor; (..). Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd
este necesard intr-o societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie
proportionald cu situafia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii”.

Raportat la intentia initiatorului de a introduce o noud
conditionare/limitare a exercitérii dreptului de a fi ales, facem trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care s-a pronuntat, in repetate randuri,
in sensul cd drepturile electorale pot fi supuse unor conditiondri si limitari
numai dacd acestea sunt rezonabile.

Astfel, drepturile electorale trebuie exercitate in conformitate cu
art. 29 pet. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, care
proclamai ci ,.fiecare persoand este supusd numai ingrddirilor stabilite de
lege in scopul exclusiv al asigurdrii recunoasterii si respectului
drepturilor §i libertdtilor celorlalfi si in vederea satisfacerii cerintelor
juste ale moralei, ordinii publice §i bundstdrii generale intr-o societate
democratica”.

Totodatd, referindu-se la prevederile art. 25 din Pactul international
cu privire la drepturile civile §i politice, Curtea a retinut c¢a dreptul de a fi
ales trebuie exercitat fard restrictii nerezonabile, ceea ce implica
posibilitatea existentei unor conditionari in exercitiul acestor drepturi.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului subliniazd faptul cd drepturile electorale nu sunt absolute,
dispozitiile art. 3 din Protocolul 1 la Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale recunoscand implicit
posibilitatea unor limitari sau restrictii.

Aceste condifii sau restrictii nu pot priva de efectivitate drepturile
electorale, trebuie sd urmireascd un scop legitim si sd nu fie
disproportionate in raport de scopul urmarit.

Prin urmare, consideram ca initiativa legislativa trebuia analizatd din
perspectiva relatiei de proportionalitate intre limitarea impusa prin norma
si scopul urmarit de cétre initiator.



2. Consideram cd nici textele propuse pentru completarea art. 2
alin. (6) si a art. 53 alin. (1) si nici Expunerea de motive care insoteste
propunerea legislativa nu clarifica scopul urmarit de initiator.

Acesta afirma in Expunerea de motive ci ,evaluarea psihiatricd a
candidatilor ar putea contribui la eliminarea celor care ar putea fi
vulnerabili in ceea ce priveste starea lor mentald si care ar putea fi
susceptibili de a lua decizii neadecvate sau nepotrivite in cadrul functiei
parlamentare”, iar, in ceea ce priveste certificatul medico-legal psihiatric,
face trimitere la prevederile art. 9 alin. (2) lit. ¢) si ale art. 15 lit. d) din
Normele procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatdarilor si a
altor lucrdri medico-legale aprobate prin Ordinul comun al ministrului
Jjustitiei §i al ministrului sandtdtii nr. 1134/255/2000, cu modificdrile
ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 15 lit. d) din Normele procedurale
antementionate, invocate de citre initiator In Expunerea de motive,
examindrile medico-legale in vederea eliberdrii certificatelor medico-
legale psihiatrice, la cererea persoanelor interesate, se referd, la
wconstatarea capacitdfii psihice, in vederea stabilirii capacitdtii de
exercifiu necesare pentru intocmirea unor acte de dispozitie”. Or, in cazul
initiativei legislative, nu este vorba despre exercitarea unor drepturi
patrimoniale asupra bunurilor care fac obiectul acestora, ci despre
exercitarea unui drept exclusiv politic - dreptul de a fi ales.

Prin urmare, apreciem cd prevederile in cauzi nu sunt aplicabile in
ceea ce priveste exercitarea dreptului de a fi ales.

Mai mult, observam lipsa unei reglementéri referitoare la termenul de
valabilitate a certificatului medico-legal psihiatric ca document ce face
parte din dosarul de candidaturd si care, conform propunerii legislative de
fata, ar face dovada indeplinirii uneia dintre conditiile de fond ale
candidaturii. Spre exemplu, in practica notariald, certificatul medico-legal
psihiatric are un termen de valabilitate de 30 de zile calendaristice,
calculate de la data examindrii persoanei in comisie.

Atragem atentia cd conditiile de eligibilitate se cer a fi indeplinite
pana in ziua alegerilor, inclusiv.

Subliniem faptul ca legislatia electorald in vigoare nu conditioneaza
dovedirea de catre candidati a indeplinirii vreuneia dintre conditiile de
fond sau de formd pentru a putea fi ales de prezentarea unor documente
doveditoare care si emane dela vreo autoritate sau institutie publici,
indeplinirea conditiilor de eligibilitate fiind declaratd, pe propria
raspundere, de catre candidati prin intermediul declaratiilor de acceptare a
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candidaturii, la care sunt atasate copii ale actelor de identitate, declaratiile
de avere si declaratiile de interese si declaratiile de apartenentd sau
neapartenentd la securitate ca politie politica redactate conform modelului
prevazut in anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitdtii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, In cazul candidatilor nascuti inainte
de 1 ianuarie 1976.

Mai ardtdm cd intocmirea documentelor antementionate presupune
costuri minime pentru candidati (printarea si completarea formularelor,
realizarea unor fotocopii), pe cénd examinarea medico-legald pentru
obtinerea certificatului medico-legal psihiatric este supusd tarifelor
prevazute de Hotdrdrea Guvernului nr. 1609/2006 privind aprobarea
tarifului pentru efectuarea expertizelor, a constatdrilor si a altor lucrdri
medico-legale, cu modificdrile ulterioare.

Fatd de aspectele mentionate, considerim propunerile formulate de
catre initiator ca fiind excesive.

3. Observam ca obligatia de a prezenta certificate medico-legale
psihiatrice la depunerea candidaturilor este instituitd doar pentru candidatii
reprezentdnd partide politice, aliante politice, aliante electorale si
organizatii ale cetdtenilor apar{indnd minoritatilor nationale, initiatorul
omitdnd a reglementa aceeasi obligatie si in sarcina candidatilor
independenti, prin modificarea corespunzitoare a art. 55 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 208/2015.

4. Atragem atentia c3 reglementirile cuprinse in propunerea
legislativa vizeazd doar un tip de scrutin, respectiv alegerile parlamentare,
determinand o inegalitate de tratament intre candidatii la alegerile amintite,
pe de o parte, si candidatii la alegerile locale, prezidentiale si
europarlamentare, pe de alta parte.

5. In ceea ce priveste forma de redactare a propunerii legislative,
precizdm ca aceasta nu respectd cerintele enuntate de Legea nr. 24/2000
. privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care
sunt obligatorii la elaborarea propunerilor legislative.



6. In plus fata de aspectele mentionate, in jurisprudenta sa', Curtea a
statuat ,,pe de o parte, fiecare cetdtean are dreptul de a fi ales in organele
de conducere ale 1irii sale, iar, pe de altd parte, acest drept poate fi supus
anumitor restrictii rezonabile”.

Conditiile de fond si de formad pe care o persoanid trebuie si le
indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi ales sunt previzute, la
nivel constitutional, de art. 16 alin. (3), art.37 si art.40, precum si, la
nivelul legislatiei infraconstitutionale, de norme cuprinse in aceleasi legi
electorale, care se subordoneazd conditiilor generale constitutionale si le
dezvoltd, totodata, dupa criteriul functiei publice elective pentru care sunt
organizate respectivele alegeri.

Referitor la textul propus, invederim faptul ¢ in jurisprudenta sa’,
Curtea Constitutionald a retinut, in repetate randuri, ca orice act normativ
‘trebuie si indeplineascid anumite conditii calitative, printre acestea
numdrindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie
suficient de precis i clar pentru a putea fi aplicat.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca
legea trebuie, intr-adevar, sd fie accesibila justitiabilului si previzibild in
ceea ce priveste efectele sale. In plus, nu poate fi considerati ,,Jege” decat
0 normd enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite cetdteanului sa isi
adapteze conduita in functie de aceasta; apeldnd la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil si prevadi, intr-o masurd
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta’.

Astfel, considerdm ca textul este formulat de o manierd improprie
stilului juridic, fiind utilizate concepte a cdror sens nu este
determinat/stabilit in cuprinsul initiativei legislative sau de legislatia in
vigoare, cum ar fi ,, tulburare psihicd gravid”.

Astfel, impunand o noud conditie pentru a avea dreptul de a fi ales la
alegerile parlamentare, fard a fi determinat clar cadrul si limitele in care
aceasta se aplicd, sunt create premisele incalcarii prevederilor art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitufiei, a suprematiei sale

! Decizia nr.736/2016 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art, 2 alin. (6) lit. ¢) din Legea nr.
208/2015 privind alegerea Senatului 5i a Camerei Deputafilor, precum §i pentru organizarea §i funcfionarea Autoritafii
Electorale Permanent;

2 4 se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 189/2006, Decizia nr. 647/ 2006, Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 1/2012, i
Decizianr. 26/ 2012,

3 a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotdrdrea
din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66.
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~ si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 37 privind dreptul de
fi ales, art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

In subsidiar, existd riscul credrii unui paralelism cu prevederile art.2
alin. (6) lit. b) din Legea nr.208/2015, norma ce face trimitere la
prevederile alin.(5) ale aceluiagi text normativ, conform caruia ,,Nu au
drept de vot: a) debilii sau alienatii mintal, pusi sub interdictie; b)
persoanele cdrora li s-a interzis exercitarea dreptului de a alege, pe
durata stabilitd prin hotdrdre judecdtoreascd definitiva”.

Astfel, componenta privind integritatea psihicd a candidatilor este
deja acoperita de Legea nr.208/2015.

ITII. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
asupra oportunitiatii adoptirii acestei initiative legislative.

Cu stima4,

m/.

Domnului senator Nicolae-Ionel CTUCA
Presedintele Senatului



